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Kant, Critica della Ragion Pratica ,  Laterza 1979, pp. 106 – 109 

 

Dovere!  nome sublime e grande, che non contieni niente  di  piacevole  che  implichi  

lusinga,   ma  chiedi  la sommissione; che, tuttavia, non minacci niente donde nasca 

nell'animo naturale ripugnanza e spavento che muova la volontà, ma esponi soltanto una 

legge che da sé trova adito  nell'animo,  e  anche contro  la volontà  si  acquista venerazione 

(se non sempre osservanza); innanzi alla quale tutte le inclinazioni  ammutoliscono,  benché 

di  nascosto reagiscano ad essa; — qual'è l'origine degna di te, e dove si   trova  la  radice  del  

tuo  nobile  lignaggio,  che  ricusa fieramente ogni parentela con le inclinazioni?  radice da 

cui deve di necessità derivare quel valore, che è il solo  che gli uomini si possono dare da 

se stessi. 

Non può essere niente di meno di quel che innalza l'uomo sopra se stesso (come parte del 

mondo sensibile), ciò che lo lega a un ordine delle cose che soltanto l'in telletto può 

pensare, e che contemporaneamente ha sotto di sé tutto il mondo sensibile e, con esso, 

l'esistenza empiricamente determinabile dell'uomo nel tempo e l'insieme di tutti i fini (il 

quale solo è conforme a leggi pratiche incondizionate, come la legge morale). Non è altro 

che la personalità,  cioè la libertà e l'indipendenza  dal meccanismo di tutta la natura, 

considerata però nello stesso tempo come facoltà di un essere soggetto a leggi speciali, e 

cioè a leggi pure pratiche, date dalla sua propria  ragione; e quindi la persona, come 

appartenente al mondo sensibile, è soggetta alla sua propria personalità, in quanto appartiene 

nello stesso tempo al mondo intelligibile. Non e dunque da meravigliarsi se l'uomo, come 

appartenente a due mondi, non debba considerare la sua propria essenza, in relazione alla sua 

seconda e suprema determinazione, altrimenti che con venerazione, e le leggi di questa  

determinazione col più grande rispetto.  

Su queste origini si fondano parecchie espressioni che denotano il valore degli oggetti 

secondo le idee morali. La legge morale è santa (inviolabile). L'uomo è bensì abbastanza 

profano, ma l'umanità, nella sua persona, per lui, dev'essere santa. In tutta la creazione 

tutto ciò che si vuole, e su cui si ha qualche potere, può esser adoperato anche 

semplicemente come mezzo; soltanto l'uomo, e con esso ogni creatura razionale, è 

fine a se  stesso. Vale a dire esso è il soggetto della legge morale, la quale è santa in virtù 

dell'autonomia della sua libertà. Appunto per quest'autonomia ogni volontà, anche la 

volontà propria di ciascuna persona, rivolta verso la persona stessa, è condizionata 

dall'accordo con l'autonomia dell'essere razionale:  è limitata cioè dalla condizione di non 
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assoggettare quest'essere a nessun proposito, che non sia possibile secondo una legge la 

quale possa derivare dalla volontà dello stesso soggetto passivo; perciò di non adoperar mai 

questo semplicemente come mezzo, ma, nello stesso tempo, anche come fine. Questa 

condizione noi la attribuiamo giustamente persine alla volontà divina rispet to agli esseri 

razionali nel mondo come sue creature, perché essa si fonda sulla loro personalità, per la 

quale soltanto essi sono fini in se stessi. 

Quest'idea della personalità, la quale fa nascere il rispetto, e che ci pone davanti agli occhi la 

sublimità della nostra natura (secondo la sua determinazione), mentre nello stesso tempo ci 

fa scorgere la mancanza di conformità del nostro modo di agire riguardo ad essa, e così 

abbatte la nostra presunzione, è naturale e facilmente percepibile anche alla ragione umana più 

ordinaria. Ogni uomo, anche solo mediocremente onesto, non ha osservato talvolta di essersi 

astenuto da una bugia, d'altronde inoffensiva, con la quale egli poteva o trarre se stesso da una 

situazione spiacevole, o persine recar giovamento a un amico caro e pieno di merito, 

soltanto per non doversi disprezzare in segreto ai suoi propri occhi? Un uomo giusto nella 

più gran disgrazia della vita, che poteva evitare purché non si fosse curato del dovere, non 

è ancora sostenuto dalla coscienza che egli ha mantenuto nella sua dignità e onorato 

l'umanità nella sua persona, e che non ha motivo di vergognarsi davanti a se stesso, e di 

temere lo sguardo interno dell'esame di coscienza? Questo conforto non è felicità; non è 

neanche la minima parte di essa. Nessun uomo desidererà l'occasione di provarlo,, e forse 

neanche desidererà una vita in tali circostanze. Ma egli vive, e non può sopportare di 

essere indegno della vita ai propri occhi. Questa pace interna è dunque semplicemente 

negativa riguardo a ciò che rende piacevole la vita; essa cioè tiene lontano il pericolo di 

diminuire nel
 
valore personale, dopo che si è già rinunziato affatto al valore del proprio 

stato. Essa è l'effetto di un rispetto per qualcosa d'interamente diverso dalla vita, in 

paragone e in opposizione al quale, piuttosto, la vita, con tutta la sua piacevolezza, non ha 

proprio nessun valore. L'uomo vive ancora soltanto per dovere, non perché provi il 

minima gusto alla vita. 

Di tal natura è il vero movente della ragion pura pratica: esso non è altro che la stessa legge 

morale pura, in quanto ci fa sentire la sublimità della nostra esistenza soprasensibile, e produce 

soggettivamente negli uomini, che sono consci insieme della loro esistenza sensibile e della 

congiunta dipendenza dalla loro natura, in quanto affetta patologicamente, il rispetto per la loro 

determinazione superiore. Ora con questo movente si possono benissimo legare tante attrattive 

e piacevolezze della vita, che anche solo per questo la scelta più prudente di un epicureo 
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ragionevole, e che rifletta sul vantaggio più grande della vita, si dichiarerebbe per la buona 

condotta morale: e può anche esser conveniente legare questa prospettiva di un sentimento 

giocondo della vita con quel movente supremo, e che determina già sufficientemente per sé 

solo; ma soltanto per far da contrappeso alle lusinghe che il vizio non manca mai di fare 

dalla parte opposta, non per riporre in ciò, neanche per la minima parte, la forza che propriamente 

muove quando si tratta del dovere. Poiché sarebbe come se volessimo corrompere l'intenzione 

morale nella sua fonte. La dignità del dovere non ha che fare col godimento della vita; il 

dovere ha la sua legge speciale, ed anche il suo speciale tribunale; e se anche si volessero 

confondere l'una con l'altro per porgerli mescolati come una medicina all'anima ammalata, essi 

tuttavia si separerebbero subito da sé; e se non facessero ciò, la prima non agirebbe punto, ma, 

se anche la vita fisica ne guadagnasse qualche forza, la vita morale scomparirebbe senza 

rimedio. 
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